
新时期中国民间外交正在面临
前所未有的机遇，但是也要看到，我
国民间外交正处于一个理论和实践
的瓶颈期。我国民间外交在蓬勃发
展的同时，已经暴露出方向不明、理
论欠缺和后继乏力等亟待解决的问
题。因此，构建具有中国特色民间外
交理论十分必要。

首先，要从三个方面构建中国特
色的民间外交理论。一是中国共产
党和新中国民间外交的理论和实践；
二是中国传统文化中的墨子民间外
交思想，尤其是对于“天民”价值理念
的实践；三是从全球化、全球治理、跨
国公民社会等时代命题探讨中国民
间外交的发展空间和发展方向。

需要说明的是，“天民”是孟子首
先提出的概念，但在墨子的“民间外
交”活动中已得到了充分贯彻和大量
实践。“天民”按照孟子的解释是“知
天”。一个人如果能知天，他就不仅
是一个国家的公民，而且是宇宙（世
界）的公民，能够自觉地为“天下”利
益做各种事，即孟子所说的“天民”
（《孟子·尽心上》）。墨子的民间外交
思想蕴涵着极为丰富的现代价值和
中国特色。生活在春秋向战国时代
过渡，“天下”大乱时代的墨子以“喻
以义利”的方式，在各诸侯国之间开
展了一场场精彩的“民间外交”活
动。他在两千多年前的民间外交实
践中超越了国界、超越了国家利
益，而且把追求“天民”的理想付
诸行动，并取得极大成就。传承、
嫁接和创造性地转化墨子民间外交
思想是构建中国特色民间外交理论
的重要理论组成部分。

其次，中国特色民间外交理论
的中心思想是丰富“人民”的内
涵，以“三民”即天民、国民和公
民为核心构建中国特色民间外交理
论。其中，“天民”思想主要来自儒
家理论和墨子的民间外交实践，“天
民”所对应的是强调天下公理和共
利的“人民”或跨国非政府组织；

“国民”则是强调国家利益、国家形
象和身份的“人民”；“公民”是强
调社会权利和个人权利的“人民”。
以“三民”为核心的中国特色民间外
交理论体系可以有效回应中国民间

外交和民间组织走向世界的问题。
具体而言，以“天民”思想为指
导，中国民间力量和民间团体既可
以明确自己参与国际社会各种慈
善、福利、发展、环保等活动的目
标和方向，又可以在实践上践履中
国传统文化蕴涵的道德价值和超道
德价值，从而为“走出去”的中国
民间组织打上传统文化的底色；以

“国民”思想为指导，可以回归民间
外交的固有理念，即服务于国家利
益、维护、塑造国家形象；以“公
民”思想为指导，中国民间外交可
以与国际上的诸多跨国行为体实现
价值对接，维护自身正当权益的同
时服务社会。

第三，中国民间外交理论要回
应新时期中国民间外交实践的现实
困境，从指导中国民间外交实践的
理论需求出发，创造性地转化孟子

“天民”思想和墨子民间外交思想的
精华及其时代意义，紧密结合中国
共产党民间外交的理论和实践，立
足现实并面向民间外交蓬勃发展的
全球化空间，构建能够有效指导中
国当下和未来民间外交实践的具有
中国特色的民间外交理论。

中国特色的民间外交既要以自
己的方式让世界接受，同时又要让
世界读懂中国民间外交。当前，中
国改革开放和融入世界正在进入一
个新的历史时期，如何与国际社会
密切合作，有机地联结人民与人民
的关系，无疑是在新时期中国有机
融入国际社会的关键。但也正因如
此，现在提出的中国特色民间外交
尤其具有十分重要的现实意义。中
国民间外交在对外交往活动中，只
有不断寻找超越意识形态与价值鸿
沟的“共同价值”或“超越价值”，
立足于人类发展的历史潮流，寻找
动感时代的最强音和共鸣点，才能
担负起新时代赋予中国民间外交的
光荣使命。▲ （作者是北京师范大
学中国民间外交研究中心主任）

14国际论坛
第3064期 2013年7月3日 星期三

■编辑 杨婷婷 ■美编 赵 莹 电话(010)65369612

国际论坛版文章除社评外，均不
代表本报观点。欢迎读者参与讨论。
电子信箱：taolun@globaltimes.com.cn







打通民间和官方两个舆论场
芮必峰 （安徽大学新闻传播学院院

长）：中国当前的舆论背景主要是，市场化
带来经济利益分化和全球化带来思想多元
化，亦或思想的混乱。目前存在“三个舆
论场”：一是官方舆论场，党和政府可以直
接控制的，权力资本和政治资本在起作
用。二是民间舆论场，由网络支撑的社交
媒体为主，社会情绪和社会思潮在起作
用；属于社会资本。三是海外舆论场，西
方主流价值观和国家利益在起作用；属于
符号资本。 官方舆论场是硬性力量；民间
舆论场和海外舆论场则是软力量。在人类
社会中，真正起作用的是软力量，我们当

下应淡化硬力量，强化软力量。
李泓冰（人民日报上海分社副社长）：

我们要打通官方舆论和民间舆论两个舆论
场。互联网正在颠覆我们的传统逻辑，现
在是老百姓在台上质问，官员要在
台下答疑并报以毕恭毕敬的态度。
并不是所有的网络议论都是一种正
能量，匿名发布为了吸引眼球，使
非理性的观点得到更多关注。这样
的环境下，真相会被遮蔽。网络已
经成为谣言的温床。网络戾气体现了百姓
的集体焦虑。社会心态变得无比脆弱。在
这个双向舆论场的环境中，主流媒体要把
握民意脉搏，善用自媒体。

用法律限制微博谣言的边界
刘少杰（中国人民大学社会学理论与

方法研究中心副主任）：近年来，英国、德
国和法国接连爆发大规模社会运动，在美
国也爆发了“占领华尔街”运动。这类社
会运动在很大程度上与网络社会崛起息息
相关。目前中国社会生活已开始了大规模
的网络化。网络社会不是虚拟社会，是缺
场的真实社会。网络经济也在迅速增长，
包括网络购物、网络金融、证券市场等。
网络社会崛起带来深刻变革：背道而驰的
发展趋势——全球化与个体化；快速扩展
的交往形式——缺场交往；地位提升的经
验基础——传递经验；翻江倒海的精神力
量——社会认同；社会权力结构的重构
——信息权力。可以肯定的是，网络社会
是人类社会的新形态，蕴含着可以瞬间成
倍放大的社会力量；其崛起将引起社会管
理方式的调整。

何明升（华东政法大学社会发展学院

院长）：微博谣言是一种未被证实的网络信
息，在总体上存在两面性：“本质真实，但
需要回应的”和“本质虚假，但需要澄清
的”。网民发布信息的动机也存在两种可能
性：“利己性恶意传播”和“利他性善意传
播”。微博谣言存在两方面的社会功能：为
追求利益而进行的网络欺诈行为；社会、
公众通过网络对政府及其工作人员的监
督，需要政府进行回应。“谣言”是个人言
论权利的一种表现形式，应存在“保护”
和“限制”的边界。“利己性”谣言传播者
有着主观上的故意，明知此行为会侵害到
他人或社会利益，仍然希望或者放任这种
结果出现，这属于“法律规则”要解决的
问题。“利他性”谣言应该成为法律规制谣

言的临界点。保护“利他性”谣言，就是
遵从“法律规则”的合法性，保护公民言
论自由权；反之，如果限制“利他性”谣
言则违反了法律合法性原则，使本应受保

护的言论受到了限制，从而侵害公民
言论自由权利。

媒体要用真实信息赢得公众
赵士林（上海大学影响艺术与技

术学院新闻系主任）：在全球化时
代，多元化时代，回到常识，问题更容易理
解。首先要以信息公开为原则，保密信息例
外。如周口平坟事件，调查结果显示周口的
52.4%的人支持平坟，而且男人比女人、城市
居民比农村居民、受教育高的人比受教育低
的人反对的多。所以要信息公开，要真实的
信息而不是情绪性的信息。第二，在多元化
时代，我们对宏大的真理保持警惕，因为事
实离我们是最近的，并保持开放、宽容和节
制的心态，允许说真话。美国社会运动研究
的是把体制外的东西变成体制内的东西。

郭中实（香港浸会大学传理学院教授）：
媒介公信力这一概念，常常被过度使用，但
我们往往忘记了其背后的评价标准。首先，
公信力包括媒介、信源和信息。其次，媒介
公信力并不是完全脱离意识形态之外的。
谁在言说？是媒介从业人员还是教授、政治
家、法律从业者？这些人都有各自隐藏的动
机。公信力是有金钱价值的，政府可能使用
公信力来监控媒体。然而，在这个概念中，
缺失了十分重要的一个群体——公众。其
实，公信力存在公众的头脑之中。因此赢得
公众，才能真正获得有媒介公信力。▲
（此文为“上海论坛 2013”传播分论坛的
部分发言摘要。）

互联网正在颠覆传统逻辑

中国特色民间外交可学墨子
张胜军

斯诺登 1 日
向21个国家提出
政治避难申请，
各国的第一反应
都比较消极。俄
罗斯总统普京亲自回应，向斯诺登提出
避难的条件，斯诺登随即放弃了向俄罗
斯的申请。斯诺登的命运正在成为“全
球性难题”，但最难堪的仍是美国。

斯诺登已让华盛顿名誉扫地，他对
美国监视其盟友驻美机构的最新揭露似
在产生严重后果，法德等欧盟国家反应
激烈。美国的不道德像一颗“脏弹”一
样在大西洋体系内部炸开，这将进一步
让美国今后对世界指手画脚变得滑稽。

斯诺登先是让世界看到美国的虚
伪，其侵犯公民隐私权的随意性，对他
国从事网络间谍活动的胆大妄为等。美
国软实力的惯性没能阻止这些认识和感
受在全球范围内发酵，美国之外的世界
大媒体有些出于顾忌没有对美“落井下
石”，但斯诺登的爆料反复洗礼全球公
众，大家都不是傻子即使话没说透，但

心里都明白了。
斯诺登接下来要向世界展示美国的

霸道了。他递出了21份避难申请，美国
迅速“不怒自威”，用它的脸色就
让各国或者退缩，或者说话吞吞
吐吐。美国确是这个世界的“唯
一”。

然而美国的国家实力用不着
向世界陈列，它如此突出地证明自己

“不可一世”，效果将正负参半。全球化
时代，国际民主即使“算个 P”，但做

“恶霸”也未必就是什么好事。否则奥
巴马何必要对日本天皇表演“九十度鞠
躬”，何必要在访问其他国家时对主人
说肉麻的场面话？

美国在追缴一个被全世界网民捧为
英雄的自由主义小青年，此前它追缴了
另一个主持维基解密的互联网自由主义

者。全世界两个最著名的“互联网自由
主义英雄”都成了美国的敌人，这样的
对抗是非传统意义的，美国越强大，它

的形象风险其实越高。
自由的国家容不下两位全球互

联网自由主义的精神领袖，这个悖
论花多大力气也解释不清。美国此
前被很多人认为是世界最自由的国

家，但斯诺登和阿桑奇的遭遇在向互联
网世界证明相反的故事。此外美国至今
不向任何国家道歉，甚至对批评它的欧
盟国家争辩“监视有理”，美国在加深
世界对它能把“贼喊捉贼”做得浩然正
气的印象。

公平和正义成为世界各国社会的普
遍追求，它们不可能不向国际关系层面
上浮。无论美国在其国内做得怎样，但
它在国际舞台上的道德表现实在与它谋

求的“世界领导
者”角色不符，
甚至相当差劲。
它要求别人不做
的事自己总做，

它还经常搞双重标准、多重标准，它在
很多时候成为由它自己主导制定国际秩
序的破坏者。

观察斯诺登事件的走向，可以大致
推测美国在相关领域的未来表现。一个
连“解释”都懒得做的国家，我们大概
不能指望它做什么改变。美国的国家利
益仍是华盛顿制定网络政策的出发点，
而且美国对国家利益的理解似乎仍停留
在上个世纪。

我们相信斯诺登不是最后一个反抗
美国政府的自由主义斗士，这些“突如
其来”斗争的背后都有时代的厚积薄
发，它们对世界的触动深度很可能比我
们今天看到的更甚。未来历史对“人
物”的选择和记述或许会更有趣。

互联网在改变世界，我们对这句话
的理解远未走到头。▲

“自由的美国”与自由主义者为敌


